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摘 要 面孔 社会 知觉 指 知觉 者 基于 面孔 所 有 者 的 面孔 信息 对 面孔 所 有 者 的 人 格 特质 等 进行 知觉 推断 的 过 
程 。 表 情 是 人 们 进行 面孔 社会 知觉 的 关键 线索 之 一 。 表 情 可 以 单独 通过 本 身 的 局 部 特征 和 结构 信息 影响 面孔 
社会 知觉 还 可 以 通过 对 知觉 者 的 情绪 诱发 或 表情 传达 的 行为 倾向 性 来 影响 面孔 社会 知觉 的 结果 。 考 虑 到 现 
实生 活 中 多 种 表情 类 型 的 组 合 及 特定 表情 (伪装 表情 ) 高 频 出 现 以 及 知觉 者 判 Seen tU 性 ， 未 来 研 
究 要 加 强 多 种 表情 类 型 对 面孔 社会 知觉 的 影响 研究 ,还 要 进一步 将 知觉 者 因素 作为 未 来 研究 的 变 
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1 引言 高 效率 等 子 特征 ) 的 知觉 结果 对 应 目标 个 体 实 
现行 为 意 Fisk 1., 2007; Oosterhof 
俗语 说 < 人 不 可 貌 相 ”， 但 在 日 常生 活 中 ， 人 图 的 可 能 性 (Fiske et a osterho 


a x & Todorov, 2008); 
们 总 是 会 不 自觉 地 基于 他 人 的 面部 信息 对 其 诸多 l l 
二 会 知觉 的 面孔 线索 L 不 可 变 线索 
特质 进行 推断 ， 该 过 程 被 称 为 “面孔 社会 知觉 社会 知觉 的 面孔 线索 包括 面孔 不 可 变 线索 


(social perceptions of faces) (Oosterhof & Todorov. Cap BE. PASTAS RINT ERRE 
y E ys Wn i A^ a , 
2008)， 其 推断 结果 会 形成 对 他 人 的 印象 INa et al。 M LEMUT HIS) (Haxby et al., 2000). 例如 ， 面 了 
2015; Todorov et al., 2015), 进而 影响 人 们 真实 的 社 Ser Fea ‘wack to Height mto DEUS paguen] 
EA enin ` 变 线索 之 一 ， 是 判断 他 人 性 别 的 主要 面部 信息 ， 
会 行为 决策 的 结果 ， 如 政治 选举 (Na et al., 2015), ee EMO ee cad 
经 济 决策 (Alguacil et al, 2017) 和 法 律 判决 (Wilson 面孔 宽 高 比 大 的 面孔 被 知觉 为 男性 化 程度 更 高 ， 
neun 2015) ? 也 被 知觉 为 更 有 支配 性 ( 刘 晨 4, 2019; 郑 治国 
等 , 2017 变 的 面部 线索 相 上 AE BS mii 
人 们 仅 需 34 毫秒 即 可 对 陌生 面孔 的 可 信 度 Mu ti Mima 
做 出 较为 粗略 的 社会 知觉 评价 (Todorov et al, oh 


f 2017)。 但 以 往 的 面孔 社会 知觉 研究 对 面部 表情 线 
~ PALA p Duy YW FIL ¢ bf 个 
2015), 这 种 能 力 在 个 体 要 儿 阶 段 ( 约 7 个 月 左右 ) 。 索 的 效应 未 做 系统 深入 的 研究 分 析 。 因 此 ， 本 文 根 
即 已 出 现 (Jessen & Grossmann, 2017), 在 人 类 的 


入 型 

生存 和 发 展 中 具有 适应 功能 (Oosterhof à doro 据 社 会 知觉 二 维 模型 (Fiske et al. Ld Nd 
PS & Todorov, 2008)， 从 对 被 知觉 者 行为 意图 的 预测 

2008)。 人 们 会 无 意识 地 对 他 人 是 敌 是 友 的 行为 意图 (可 信和 度 、 热 情 、 顺 从 性 ) 及 其 实施 能 力 (支配 性 

以 及 实施 意图 的 能 力 做 出 判断 (Fiske et al., 2007), iC pn NA oe > 


y 能 力 ) 的 知觉 推测 两 个 方面 ， 阐述 不 同 效 价 、 不 同 
高 可 信和 度 / 热 情 与 高 顺从 性 代 HB HU TT n 
E E 强度 的 表情 对 面孔 社会 知觉 的 影响 以 及 表情 影响 
a cain rn 社会 知觉 的 主要 途径 ， 以 期 为 后 续 研 究 提供 
是 双方 合作 的 前 提 (Mehu et aL, 2008); 支配 性 ( 包 面孔 社会 知觉 的 主要 途径 ， 以 期 为 后 续 人 研究 提 人 ff 


参 o 
括 自信 心 、 攻 击 性 ) 和 能 力 (包括 智力 、 技 能 、 创 造 
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Ferguson, 2020). Ej, RE, AE TURCA AE 
表情 相 比 , 高 兴 面 孔 被 知觉 为 顺从 性 更 高 (Montepare 
& Dobish, 2003)。 另 外 ， 人 们 根据 高 兴 面 孔 对 顺从 
性 评价 时 会 受到 面孔 性 别 的 调节 ， 相 对 于 女性 高 
兴 面 孔 ， 男 性 高 兴 面 孔 被 知觉 为 顺从 性 更 高 。 这 
可 能 源 于 男性 高 兴 表 情 与 知觉 者 期 待 的 典型 男性 
面部 表情 (人 愤怒) 相反 ,这 更 表现 出 他 的 顺从 意图 
(Hess et al., 2005)。 相 对 于 中 性 表情 而 言 ， 高兴 
情 会 提高 积极 人 格 特质 的 知觉 结果 ,降低 消极 人 
格 特质 的 评价 得 分 ( 李 雅 宁 等 , 2020)。 具 体 来 讲 ， 
与 中 性 面孔 相 比 ,， 高兴 表 情 面 孔 被 评价 为 更 真诚 、 
更 善 交 际 (Reis et al., 1990); 更 热情 、 更 受 欢 迎 ( 李 
AES 等 , 2020); 更 有 吸引 力 、 更 可 信 (Calvo et al., 
2017; Calvo et al., 2019; Olszanowski et al., 2019); 
攻击 性 更 低 ( 李 雅 宁 等 , 2020; Oosterhof & Todorov, 
2008)。 

Mueser 等 人 (1984) 认 为 高 兴 表 情 对 人 格 特质 推 
断 的 晕 轮 效应 来 源 于 “ 美 即 是 好 ”的 刻板 印象 ， 即 
高 兴 表 情 通 过 提高 面孔 吸引 力 ， 进一步 影响 面孔 
所 有 者 的 其 他 人 格 特质 的 知觉 结果 。 但 是 ， 当 研究 
者 控制 了 面孔 的 吸引 力 水 平 后 ,高 兴 面 孔 仍 然 被 


避 动 机 相 比 ， 趋 近 动机 会 增强 人 们 对 面孔 行为 意 
图 实施 能 力 的 知觉 结果 。 但 有 研究 采用 了 计算 机 
合成 面孔 图 片 ， 结 果 发 现 高 兴 表 情 线索 对 支配 性 
知觉 的 影响 未 达到 统计 显著 效应 (Oosterhof & 
Todorov，2008)。 由 此 可 见 ， 高 兴 表 情 对 面孔 行为 
意图 实施 能 力 的 知觉 作用 会 随 着 特质 (支配 性 、 能 
力 )、 面 孔 自然 度 的 不 同 而 不 同 。 
2.2 LER 

Sve Zea LTR UE. AE RSE, 它 对 面 
孔 社 会 知觉 的 影响 呈现 多 样 化 特点 。 愤 她 表情 常 
常 作为 一 种 恐吓 策略 ， 它 会 让 人 觉得 表达 者 很 强 
势 (Sasse et al., 2018)。 因 此 ， 当 表达 者 表现 出 愤怒 
情绪 时 常常 被 认为 是 具有 主导 地 位 的 、 强 大 的 、 
能 干 的、 聪明 的 , 但 也 不 那么 热情 、 友 好 和 友善 
(Labott et al., 1991)， 即 愤怒 表情 往往 被 知觉 为 高 
支配 性 和 低 顺 从 性 ; LBC, AR i PE E A 
党 为 低 支配 性 、 高 顺从 性 (Montepare & Dobish, 
2003)， 这 两 种 面部 表情 让 知觉 者 认为 表达 者 软 
弱 、 无 能 、 容 易 顺 从 他 人 、 需 要 帮助 等 , 但 同时 
也 会 让 人 觉得 表达 者 可 爱 、 温 上 暖 、 友 善 (Keltner & 
Buswell, 1997)。Tiedens (2001) 探 究 了 在 政治 选举 


评价 为 更 真诚 、 更 善于 交际 (Reis et al., 1990), t n] 
以 独立 地 影响 面孔 社会 知觉 。 可 见 ， 高 兴 表 情 对 
表达 者 行为 意图 判断 的 积极 影响 效应 独特 而 稳定 。 
虽然 人 们 根据 高 兴 表 情 对 表达 者 行为 意图 的 
预测 有 和 较 高 的 一 致 性 , 但 是 高 兴 表 情 对 行为 意图 
实施 能 力 评价 的 影响 结果 不 一 致 -Reis 等 人 (1990) 
以 中 性 表情 作为 对 照 ， 探 究 高 兴 表 情 对 表达 者 能 
力 和 支配 性 知觉 的 影响 。 结 果 显 示 ， 高 兴 表 情 提 
高 了 能 力 的 知觉 结果 ， 而 降低 了 支配 性 的 知觉 结 
果 。 这 一 结果 可 能 源 于 能 力 与 支配 性 特质 本 身 的 
差异 ， 能 力 是 通过 表现 高 水 平 的 能 力 、 慷 慨 和 承 
诺 来 获得 地 位 (Cheng et al., 2013; Maner & Case, 
2016)， 其 子 维度 包括 智力 、 技 能 、 创 造 性 、 高 效 
率 等 (Fiske et al., 2007)， 与 效 价 呈正 相关 (Chen et 
al, 2014); 支配 性 则 通过 坎 凌 和 疏 吓 获得 地 位 
具有 一 定 的 威胁 性 ， 与 效 价 呈 负 相 关 (Cheng et al., 
2013)。 男 外 ， 当 高 兴 表 情 与 其 他 面部 表情 (愤怒 、 
TR. Bug. BRAE, ATU RITU 
T& B ii fL Ee ek AR Do cR B UE 78 Sc BOTE 
(Montepare & Dobish, 2003), XL, dE puse 
现 出 忧虑 和 不 愿 与 人 互动 的 回避 动机 ， 高兴、 人 愤 


和 面试 场景 下 候选 人 的 负 性 表情 对 其 支配 性 和 能 
力 等 评价 的 影响 , 结果 发 现 , 与 翡 伤 表情 相 比 ， 
选民 更 能 接受 候选 人 的 愤怒 表情 ,并 且 对 其 社会 
地 位 评分 更 高 ; 在 面试 场景 中 ， 当 应 聘 者 谈 及 过 
去 失败 经 历时 ， 表 现 出 愤怒 表情 的 会 比 表现 出 翡 
伤 表 情 的 ,在 支配 性 和 能 力 方面 得 到 更 高 的 评价 。 


3 ”表情 的 强度 对 面孔 社会 知觉 的 影响 


同一 种 类 型 的 表情 可 能 会 因 其 强度 不 同 而 对 
面孔 社会 知觉 的 影响 不 同 。Ekman 等 人 (1980) 认 
为 表情 强度 与 行为 倾向 性 的 强度 相对 应 。 

相对 于 中 性 表情 ， 儿 童 认为 不 同 强度 (25%， 
50%) 的 高 兴 表 情 线索 均 会 提高 可 信和 度 的 知觉 分 数 ， 
其 影响 程度 会 随 情绪 强度 的 提高 而 增强 (Caulfield 
et al., 2014, 2015; Hess et al., 2000)。 与 微笑 相 比 ， 
露 上 从 5 的 笑容 增加 了 面孔 友好 、 平 易 近 人 的 行为 倾 
向 性 ， 从 而 提升 了 个 体 的 亲和力 。 当 人 们 渴望 与 
他 人 建立 合作 关系 (Bell et al., 2017; Mehu et al., 
2008) 或 寻求 融洽 的 人 际 关系 (Hennig-Thurau et al., 
2006) 时 ， 人 们 通常 会 露出 强度 更 高 的 笑容 。 甚 至 
黑猩猩 和 恒 河 猴 也 会 在 诸如 为 同类 梳理 毛发 等 从 


a 


她 表情 则 体现 出 趋 近 动 机 ( 侠 牧 等 , 2015)。 与 


属 环境 中 表现 出 露 齿 笑容 (de Waal & Luttrell, 
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1985)。 由 此 可 见 , 与 社会 性 相关 的 积极 特质 (可 信 
度 、 顺 从 性 、 热 情 等 ) 与 高 兴 表 情 的 强度 呈正 相关 。 
在 关于 高 兴 表 情 强度 与 能 力 知觉 的 关系 中 ， 
有 研究 揭示 露 齿 大 笑 被 认为 是 代表 能 力 不 足 的 线 
索 。 例 如 ， 人 们 认为 在 赛 前 拍摄 的 照片 中 大 笑 的 
职业 格斗 选手 比 微笑 的 选手 攻击 性 、 支 配 性 低 ， 
更 容易 输 掉 比赛 (Kraus & Chen, 2013); 在 高 风险 
的 消费 情境 中 ， 相 对 于 微笑 销售 员 ， 面 带 高 强度 
高 兴 表情 的 销售 员 会 被 知觉 为 能 力 更 低 ， 因 此 消 
费 者 的 购买 意愿 更 弱 (Wang et ab, 2017)。 这 可 能 
源 于 大 笑 的 面孔 常常 被 认为 是 一 种 无 忧 无 虑 的 状 
态 ， 表 明 个 人 满足 于 现状 ， 没 有 改变 或 改善 现状 
的 动机 (Bodenhausen et al.，1994)， 这 种 状态 与 能 
力 相关 的 特质 (高 创造 性 、 高 效率 等 ) 不 相符 (Fiske 
et al., 2007)， 所 以 被 更 多 地 知觉 为 能 力 不 足 。 
愤怒 表情 强度 对 面孔 社会 知觉 的 影响 研究 也 
较 多 。 有 研究 揭示 微弱 的 (和 25%) 愤 怒 表 情 信 息 
就 会 降低 可 信 度 /热情 的 知觉 分 数 ， 但 不 会 影响 支 
配 性 的 知觉 分 数 (Caulfield et al, 2015; Mondloch 
et al.，2019)， 较 高 强度 的 愤 奴 表情 ( 60%) 才 会 
增加 支配 性 的 知觉 分 数 (Mondloch et al., 2019). fit 
怒 面 孔 的 强度 与 支配 性 评分 结果 呈正 相关 (Oh et 


al., 2020), 但 同样 作为 负 性 情绪 的 恐惧 oT, 


它们 引起 的 支配 性 评分 会 随 表情 强度 的 增加 而 降 
低 (Hess et al., 2000)。 

愤怒 表情 强度 与 能 力 知 觉 判 断 结 果 呈 倒 U 型 
的 关系 ， 即 中 等 强度 的 愤怒 表情 被 知觉 为 能 力 最 
T. 高 强度 的 愤怒 表情 反而 会 降低 能 力 的 评分 ， 
这 可 能 源 于 高 强度 的 愤怒 表情 与 低 自 控 有 关 , 在 
群体 中 , 个 体 公然 表达 高 强度 的 愤怒 情绪 是 非常 
不 合适 的 。 人 们 认为 能 力 高 的 个 体 遵守 社会 规则 、 
善于 控制 情绪 ,并 具有 高 的 社会 适应 性 行为 (Gaertig 
et al., 2019)。 他 们 通过 高 水 平 的 能 力 、 慷 慨 和 承 
诺 来 获得 地 位 和 声望 (Cheng et al., 2013; Maner & 
Case, 2016). 


4 表情 影响 面孔 社会 知觉 的 途径 


4.1 表情 的 局 部 特征 和 结构 信息 

面孔 表情 包含 的 特定 局 部 特征 有 助 于 形成 特 
定 的 人 格 印象 。 表 情 特征 最 明显 的 变化 出 现在 眼 
青 和 嘴 部 ， 当 情绪 向 负 效 价 移动 时 ,面孔 的 眉毛 
呈现 更 多 “V ”型 、 嘴 部 则 呈现 更 多 “nN” 型 。 
相反 ， 当 情绪 向 正 效 价 移动 时 ,眉毛 形状 呈现 更 


多 “A 人 ”型 且 嘴 部 形状 呈现 更 多 “U? 型 。 这 些 协同 
变化 的 眉毛 和 嘴巴 形状 模拟 了 愤怒 和 高 兴 表 情 的 
面部 动作 单元 (Oosterhof & Todorov, 2009)。 在 面 
孔 社 会 知觉 中 ,皱眉 是 愤怒 表情 典型 的 面部 特征 ， 
有 皱眉 的 面孔 会 被 知觉 为 支配 性 高 (Over & Cook, 
2018)。 眼 有 睛 变 窗 是 真 笑 的 表情 线索 , 真 笑 的 面孔 
被 知觉 为 可 信 度 高 ， 所 以 有 这 一 眼 部 线索 特征 的 
面孔 被 认为 可 信 度 高 Fernindez-Martitn et al., 2017). 
除 特定 局 部 特征 外 ， 表情 体现 出 的 面部 结构 
信息 也 会 影响 面孔 社会 知觉 。 正 性 表情 的 面孔 结 
构 ( 高 眉 兰 + 高 额 骨 + 短 下 巴 ) 与 高 可 信 度 的 面孔 结 
构 相 似 (Ma et al., 2015; Todorov et al., 2008)， 负 性 
表情 的 面孔 结构 ( 低 眉 痊 + 薄 嘴唇) 与 高 支配 性 的 
面孔 更 相似 (Keating et al., 1977). 面孔 结 构 线 索 对 
面孔 社会 知觉 影响 的 直接 证 据 来 源 于 情绪 的 过 度 
概括 化 效应 (Emotion overgeneralization) (Zebrowitz, 
2017; Zebrowitz & Montepare, 2008)， 比 如 有 些 人 
的 面孔 即使 在 中 性 表情 时 ， 也 与 高 兴 表 情 面孔 结 
构 相 似 ， 这 样 的 面孔 也 会 获得 类 似 高 兴 表 情 下 的 
人 格 特质 知觉 结果 (Montepare & Dobish, 2003)。 
在 一 项 面孔 可 信 度 知觉 的 实验 中 , 个 体 把 可 信 度 
较 高 的 中 性 表情 知觉 为 高 兴 表 情 ， 把 可 信 度 较 低 
的 中 性 表情 知觉 为 愤怒 表情 (Oosterhof & Todorov, 
2008)。 另 外 ， 当 研究 者 对 不 同 可 信和 度 的 中 性 表情 
面孔 添加 0% 到 100% 的 情绪 信息 时 ， 被 试 也 会 认 
为 施加 等 量 情绪 信息 的 可 信和 面孔 始终 比 不 可 信和 面 
孔 的 愉悦 度 评分 高 (Oosterhof & Todorov, 2009). 
Said 等 人 (2009) 采 用 贝 叶 斯 网 络 分 类 器 (Bayesian 
network classifier) 也 验证 了 中 性 表情 面孔 的 人 格 
特质 知觉 受 其 与 表情 结构 的 相似 性 驱动 : 研究 者 
首先 要 求 被 试 对 中 性 表情 面孔 进行 一 系列 的 人 格 
特质 推 新 ， 随 后 ,将 中 性 表情 面孔 数据 提交 给 贝 
叶 斯 网 络 分 类 器 ,结果 显示 ， 可 信 的 中 性 表情 面 
孔 输 出 高 兴 表 情 的 概率 高 ， 支 配 性 高 的 面孔 输出 
愤怒 表情 的 概率 高 。 
42 ”表情 对 知觉 者 的 情绪 诱发 
具 身 模仿 观 (Embodied simulationA 29, 正 是 
由 于 知觉 者 “看 到 ”表达 者 的 表情 信息 ， 从 而 激发 知 
觉 者 与 该 面部 表情 相对 应 的 肌肉 运动 (Niedenthal 
et al, 2010), 唤起 知觉 者 自身 所 具有 的 关于 这 些 
情绪 的 感觉 -运动 系统 ， 从 而 引起 相应 的 情绪 体 
验 ( 刘 亚 AE, 2011), 进一步 影响 对 目标 面孔 的 社 
会 评价 。 以 人 们 知觉 微笑 面孔 的 支配 性 、 顺 从 性 
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Fa 5j. AR He Ue BE SU BE AL (The Simulation of 
Smiles， 简 称 SIMS)， 当 个 体 看 到 面部 表情 时 ， 会 
在 500ms 内 激发 与 该 面部 表情 相对 应 的 肌肉 运动 ， 
其 中 眼神 接触 是 具 身 模拟 的 触发 器 ， 它 激活 了 与 
情绪 相关 的 运动 区 并 在 感觉 皮层 产生 情绪 体验 ， 
随后 情绪 体验 会 激活 推断 意图 的 眶 额 皮层 
(Orbitofrontal cortex， 简 称 OFC)， 对 当前 微笑 面 


知觉 结果 ,那么 说 明 二 者 在 神经 机 制 上 存在 重生 
ZEM SAGES, PEAT, 2015)。 如 当 被 试 对 高 兴 
表情 产生 适应 后 ， 对 后 呈现 的 中 性 表情 面孔 的 可 
信和 度 评 分 越 低 ; 当 被 试 对 愤怒 表情 产生 适应 后 ， 
对 后 呈现 的 中 性 表情 面孔 的 可 信和 度 评分 越 高 ， 说 
明 面 部 表情 (高 兴 、 愤 她) 加 工 与 面孔 可 信和 度 评价 存 
在 共同 神经 机 制 (Engell et al., 2010)。 但 对 表情 适 


孔 的 威胁 性 进行 评估 ,威胁 性 低 的 面孔 做 出 高 顺 
从 性 的 判断 ,而 威胁 性 高 的 面孔 做 出 高 支配 性 的 
判断 (Niedenthal et al., 2010)。 
4.3 ”表情 传达 的 行为 倾向 性 
面部 表情 不 仅 提供 个 体 情绪 状态 的 信息 ， 还 
传递 了 接近 、 攻 击 或 逃避 等 特定 的 行为 倾向 性 信 
息 (Ekman et aL, 1980)。 在 此 基础 上 , 人 研究 者 提出 
人 际 环形 模型 (the circumplex-based interpersonal 
theory)。 该 模型 认为 表情 对 面孔 社会 知觉 的 影响 
主要 表现 在 支配 性 和 顺从 性 两 个 维度 ， 支 配 性 有 
助 于 在 互动 伙伴 之 间 建 立 权 力 关 系 ， 而 顺从 性 会 
增强 社会 凝聚 力 。 研 究 者 认为 高 兴 表 情 的 表达 者 
顺从 性 高 ,而 愤怒 表情 的 表达 者 支配 性 高 。 表 情 
传递 的 行为 倾向 性 与 表情 传达 的 社会 信息 相 一 致 ， 
即 高 兴 表 情 传 递 的 友好 行为 倾向 与 表达 者 的 顺从 
性 相 一 致 ， 而 愤怒 表情 传递 的 专横 、 敌 对 和 不 友 
好 的 行为 倾向 与 表达 者 的 攻击 性 相 一 致 (Montepare 
& Dobish，2003)， 攻 击 性 高 的 面孔 通常 被 认为 威 
胁 性 、 支 配 性 高 ( 李 雅 宁 等 , 2020)。 

对 面孔 自发 的 人 格 特质 判断 是 个 体 对 他 人 有 
害 意图 和 造成 伤害 的 能 力 评估 推断 的 适应 机 制 
(Oosterhof & Todorov, 2008); 这 一 功能 通常 归 因 
于 杏仁 核 (Adolphs，2003) 和 与 杏仁 核 相 连接 的 眶 
额 皮层 (OFC) (Ghashghaei & Barbas, 2002)。 有 研 
究 表 明 ， 健 康 个 体 杏 仁 核 的 反应 会 随 着 知觉 到 面 
孔 可 信和 度 的 降低 而 增强 (Engell et al., 2007). #4 
核 功能 异常 的 人 ,做 出 适当 社会 判断 的 能 力 受 损 ， 
特别 是 做 出 是 否 接 近 或 信任 他 人 的 能 力 受 损 (Hall 
et al., 2004)。OFC 受 损 患 者 使 用 面部 表情 来 指导 
社会 决策 的 能 力 受 损 ,尤其 表现 在 判断 负 性 表情 
可 接近 的 能 力 ， 他 们 在 负 性 表情 的 可 接近 性 评分 
上 显著 高 于 其 他 健康 知觉 者 (Willis et al., 2010). 
4.4 三 条 途径 之 间 的 关系 

研究 者 采用 行为 适应 范式 探究 表情 与 面孔 可 
信 度 评价 在 神经 机 制 方面 的 关系 , 该 范式 假设 如 
果 人 们 对 一 类 信息 的 适应 会 影响 对 另 一 类 信息 的 


应 效应 的 来 源 并 不 确定 ， 其 来 源 可 能 为 表情 结构 
(Daar & Wilson, 2012)、 表 情 特征 信息 (Xu et al., 
2008) 及 表情 对 知觉 者 的 情绪 诱发 作用 (Engell et 
al., 2010)。 因 此 ， 明 确 面 部 表情 (高 兴 、 人 愤怒 ) 的 哪 
一 部 分 加 工 与 面孔 可 信 度 评价 存在 共同 神经 机 制 
对 研究 各 途径 间 的 关系 非常 重要 。 
结合 以 往 研究 ,我 们 认为 表情 局 部 特征 和 结 
构 信 息 是 其 他 两 个 途径 的 基础 ， 表 情 的 局 部 特征 
和 结构 信息 可 以 单独 影响 面孔 社会 知觉 。 例 如 ， 
人 们 认为 高 兴 面 孔 也 同 娃娃 脸 (babyface) 一 样 被 
知觉 为 更 有 亲和力 、 更 容易 顺从 他 人 ( 罕 东 徽 等 
2014), 这 可 能 是 因为 高 兴 面 孔 的 结构 信息 与 娃娃 
脸 的 结构 更 相似 (Wang et al., 201$)。 表 情 的 局 部 
寺 征 和 结构 信息 也 可 以 结合 表情 对 知觉 者 的 情绪 
诱发 以 及 表情 的 行为 倾向 性 两 种 途径 影响 面孔 社 
会 知觉 ( 见 图 1)。 从 表情 的 局 部 特征 和 结构 信息 结 
合 表情 对 知觉 者 的 情绪 诱发 的 角度 分 析 ， 人 们 会 
模仿 表情 面孔 的 结构 或 特征 信息 ， 从 而 达到 个 体 
间 的 情绪 “共鸣 ”( 刘 亚 等 , 2011)， 这 种 情绪 是 给 
知觉 者 有 关 被 知觉 者 是 否 具 有 支配 性 、 顺 从 性 的 
言 号 。 从 表情 的 局 部 特征 和 结构 信息 结合 表情 的 
行为 倾向 性 的 角度 分 析 ， 人 们 根据 面孔 的 结构 或 
寺 征 信息 来 识别 表情 类 型 (Wegrzyn et al., 2015), 
不 同 表 情 类 型 传达 的 行为 倾向 性 不 同 : 个 体 对 刺 
激情 绪 效 价 加 工会 出 现 “ 趋 利 避 害 的 相 容 效应 ”， 
即 积极 情绪 能 易 化 趋 近 行为 的 发 生 ， 而 消极 情绪 
能 易 化 回避 行为 的 发 生 ( 马 惠 霞 SP, 2016), 从 而 
在 面孔 社会 知觉 评价 中 表现 为 积极 表情 面孔 顺从 


表情 的 局 部 特征 和 结构 信息 
知觉 者 的 情绪 诱发 


面孔 社会 知觉 


图 1 表情 影响 面孔 社会 知觉 的 三 条 途径 


表情 的 行为 倾向 性 
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性 高 ， 消 极 表情 面孔 支配 性 高 的 评价 倾向 。 
5 小 结 与 展望 


综 上 所 述 ， 有关 表情 对 面孔 社会 知觉 的 影响 
研究 富有 成 效 ,今后 研究 还 可 以 从 以 下 几 个 方 函 
进行 深入 拓展 。 

第 一 ,多 种 类 型 的 面部 表情 的 结合 状态 对 面 
孔 社 会 知觉 的 影响 有 待 进一步 挖 气 。 已 有 研究 通 
常 把 单一 类 别 的 面部 表情 作为 研究 对 象 来 探究 表 
情 对 面孔 社会 知觉 的 影响 。 但 在 现实 生活 中 , 我 
们 看 到 的 面部 表情 大 都 处 于 变化 状态 , 很 难 长 时 
间 仅 观察 到 他 人 的 一 种 情绪 。 有 研究 揭示 ， 与 单 
独 旦 现 愤怒 、 莫 伤 表情 相 比 , MEAK TB ALA 
伤 表情 之 间 相 互 转化 的 动态 表情 的 支配 性 和 顺从 
性 评价 分 数 是 单独 呈现 的 平均 值 (Hareli et al., 
2016)。 该 研究 很 具 创意 , 但 考虑 到 表情 类 型 以 及 
由 此 组 合 的 变化 的 丰富 性 , 该 研究 领域 还 有 很 多 
工作 待 做 。 

第 二 , 伪装 表情 对 面孔 社会 知觉 的 影响 还 待 
进一步 研究 。 以 往 研 究 大 多 在 面部 表情 为 真 的 前 
提 下 来 探究 表情 对 面孔 社会 知觉 的 影响 。 但 在 现 
KEMP, 面部 表情 是 一 种 社会 线索 , 在 社会 交 
往 过 程 中 ， 人 们 会 策略 性 地 伪装 自己 的 真实 情绪 ， 
放大 、 压 抑或 捏造 情绪 ， 从 而 实现 自己 的 预定 目 
WIRE 等 , 2020)。 而 伪装 表情 一 旦 被 对 方 识 
别 出 来 ,结果 反而 适得其反 。 如 在 博 穿 情境 中 , 与 
中 性 表情 相 比 ， 人 们 认为 伪装 的 愤怒 面孔 更 不 可 
信 (Campagna et al.，2016)。 同 样 , 伪装 高 兴 表 情 
(non-Duchenne smile,， 称 为 非 “杜氏 ”微笑 ) 作 为 一 
种 情绪 表达 策略 ， 它 的 典型 面部 特征 仅 包含 嘴角 
上 扬 的 特征 ， 眼 部 区 域 会 隐藏 多 种 情绪 (Gutikrrez- 
Garcia et al., 2018; 李 帅 霞 等 , 2017; Perron et al., 
2016)。 与 真 笑 表 情 相 比 ， 伪 装 高 兴 表情 面孔 的 可 
{rE PES} 8S fIK(Fernández-Martín et al., 2017), A 
们 更 愿意 与 真 笑 表 情 的 个 体 合 作 (Canadas & Mast, 
2017; Centorrino et aL, 2015)。 如 此 看 来 ， 人们 普 
人 遍 认 为 伪装 表情 面孔 的 行为 意图 并 不 友好 ,但 这 
种 礼节 性 的 伪装 表情 对 表达 者 行为 意图 实施 可 能 
性 评价 的 影响 如 何 还 待 进一步 研究 。 

B=, 研究 者 们 可 以 深入 探究 知觉 者 原 有 的 
情绪 状态 对 面孔 社会 知觉 影响 的 研究 。 前 文 已 经 
提 到 ,知觉 者 的 情绪 状态 会 影响 面孔 社会 知觉 的 
知觉 结果 。 如 当知 觉 者 原本 持 中 性 情绪 时 ， 表 情 


的 局 部 与 结构 信息 会 结合 知觉 者 诱发 的 情绪 来 影 
响 面 孔 社 会 知觉 的 结果 。 在 现实 生活 中 ， 知 觉 者 
的 情绪 状态 可 能 包括 知觉 者 原 有 的 情绪 状态 以 及 
被 表情 所 诱发 的 情绪 状态 两 种 形式 。 在 个 体 存 在 
原 有 情绪 时 ,诱发 后 的 情绪 状态 能 够 对 其 产生 增 
强 或 削弱 的 作用 ; 当 个 体 原本 没有 情绪 唤醒 时 
表达 者 的 表情 能 够 直接 诱发 出 知觉 者 相应 的 情绪 
(ABE 等 , 2012)。 当 知觉 者 与 表达 者 进行 社会 互 
动 过 程 时 ， 两 种 形式 情绪 的 效 价 和 强度 会 是 一 个 
动态 变化 的 过 程 ， 这 一 过 程 对 面孔 社会 知觉 的 影 
响 作 用 可 能 会 是 一 个 富有 理论 与 现实 价值 的 研究 。 

第 四 ， 研 究 者 们 可 以 进一步 探究 知觉 者 刻板 
印象 影响 面孔 社会 知觉 的 心理 机 制 研究 。 刻 板 印 
象 (Stereotype) 是 人 们 有 关 某 一 群体 成 员 的 相对 
定 的 观念 所 构成 的 认 知 结构 以 及 特定 的 社会 认 知 
图 式 ( 管 健 , 2009)。 当 知觉 者 知觉 他 人 的 面部 表情 
信息 时 ， 可 能 也 受到 了 刻板 印象 的 影响 。 如 入 们 
更 期 待 男性 面孔 呈现 愤怒 、 厌 恶 及 成 视 表情 ， 并 
认为 男性 面孔 具有 更 高 的 支配 性 ; 而 他 们 期 待 女 
性 面孔 呈现 更 多 的 高 兴 和 悲伤 表情 ， 且 知觉 女性 
面孔 具有 更 高 的 顺从 性 。 表 情 对 不 同性 别 面孔 社 
会 知觉 的 影响 是 通过 知觉 者 的 性 别 刻板 印象 ( 男 
性 应 当 具 有 更 高 的 支配 性 、 女 性 应 当 具 有 更 强 的 
顺从 性 ) 的 中 介 作 用 来 实现 的 (Hess et al., 2005)。 
但 有 研究 者 提出 相反 的 观点 : 知觉 者 的 性 别 刻板 
印象 对 面孔 社会 知觉 的 影响 本 质 上 是 来 源 于 面部 
表情 的 过 度 概括 化 效应 , 不 同性 别 的 面部 结构 本 
身 存在 差异 ,男性 面孔 与 负 性 表情 结构 相似 ， 被 
评价 为 更 阳刚 、 更 成 熟 、 更 具有 支配 性 ,女性 面 
孔 与 正 性 表情 、 娃 娃 脸 的 结构 相似 ， 被 评价 为 更 
顺从 (Oh et al., 2020)。 因 此 ， 自 上 而 下 (刻板 印象 ) 
和 自 下 而 上 (面部 结构 和 特征 信息 ) 的 两 种 加 工 方 
式 在 知觉 者 的 印象 形成 中 的 作用 和 关系 还 是 个 有 
待 深入 探究 的 问题 。 
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Effects of expression on social perceptions of faces 
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Abstract: Social perceptions of faces refer to the process in which people perceive others' social 
characteristics (e.g., personality) based on their face information. Facial expression plays a key role in social 
perceptions of faces. The local features and structural information are the main factors affecting social 
perceptions of faces. Facial expression can also impact social perceptions of faces by eliciting the 
perceivers' emotion and their behavioral tendency. In daily life, facial expressions are very complicated. For 
example, there might be mixture of multiple expressions, as well as fake expressions; on the other hand, 
social perceptions of faces are of great subjectivity. Further studies should expand the types of facial 
expression, and take the perceivers' characteristics into account. 
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